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1.は じめ に
かつて筆者は,遺 跡間にまたがって完了する槍先形尖頭器石器群での石
器製作工程と,ナ イフ形石器群での石器製作工程 との両者にみ られ る,
「原料の二重構i成と時差消費」(安蒜1992)に ついての構i造的な相同と差異
ついて論 じてみた(島 田1994)。拙論では石器製作を行いながら,遺 跡間で
原料の消費がどのように構成 されていたのか,そ の仕組みを追求してゆ く











の廃棄に由来 し,同 じく類型Bが 原料(原 石 ・石核原形)の 持ち込み
と石核の持ち出しに由来することが観察されたとしても,移 動元と遺
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題点に留意 しながら,い くつかの含意を段階的 ・方法的に検討 してゆ くこ
とができるかもしれない。
そこで本論では,相 模野台地におけるいわゆる 「砂川期」あるいは 「砂
川段階」(田 中1979・ 白石1978・ 田中1984・ 白石1993)と 呼称 される第 】V
期前半(諏 訪問 ・堤1985)あ るいは段階M(諏 訪間1988)の 石器群を取 り
上げて,先 の砂川遺跡の問題点 と含意のうち,① として挙げた内容を中心
に砂川型刃器技法を再検討 したいと思 う。その うえで,含 意②についての
若干の考察を行ってみない。なお,含 意②は地域的かつ歴史的な比較検討
が必要であるが,そ れについては本論をふまえた うえでの,移 動生活の変
化過程の検討を中心にしたいくつかの遺跡群研究が必要 となるだろ う。















類)の それぞれを背景としたものと理解された(安 蒜 ・戸沢1974)。本論で
は,個 々の原料をもとに遺跡でとりおこなわれた石器製作が,原 料が消費
されは じめる始点と残核 となる終点とのあいだでの,ど の時点に相当する
のかとい う観点から,個 体別資料をとくに消費途次原料(B類)と 消費完
了原料(A類)と 呼びならわすことにする。
つまり,原 料の消費過程は個体別資料をもとにした大き く二つの資料群
に具体的に区分されるのである。そ して,消 費途次原料 と消費完了原料






ここで注意 しな くてはならないことは,消 費の前半段階と後半段階は,
資料群の実態にもとづいてはいるけれども,先 に砂川遺跡の問題点と含意
でみたように,あ くまで分析の枠組みであるとい うことだ。原料の消費








ることになる。三つめは,さ きに言及 した砂川遺跡におけるC類 の個体別
資料に属する製品である。 これらの製品は遺跡内での製作の痕跡を もた
ず,明 らかに遺跡外での製作に由来 している。消費途次原料 と消費完了原





わけであるが,分 析の中心としたのは中村遺跡第V文 化層C地 点(伊 藤
1987)・ 同遺跡第V文 化層D～F地 点 ・長堀北遺跡第V【文化層(小 池1990)
・下鶴間長堀遺跡第 皿文化層(中 村1984)の3遺 跡4文 化層である。適宜
他の遺跡の考古記録 も援用する。以上の遺跡は,相 模野台地を南北に貫 く




砂川段階の剥片剥離作業は 「砂川型刃器技法」(戸 沢1968,安 蒜 ・戸沢
1975)に よって大きく特徴付けられる。打面の更新や180'の 打面転移を剥
離作業の進行に応 じて繰 り返 しながら,目 的剥片である刃器状剥片が連続
して剥離される技術である。そして,そ の刃器状剥片は,ナ イフ形石器や














めた うえで,原 料の消費とい う観点からこれらの資料群を体系的に比較検
討することはできないだろうか。つまり,そ の 「部分」を原料消費の何ら・
かの規則にのっとって配置することはできないだろ うか。
そこで,先 に検討 した消費途次原料 と消費完了原料の区別を応用 してみ.
よう。まず消費途次原料をもとにした接合例は,個 々の原料の消費の前半
段階に相当する部分でとりおこなわれた石器製作の内容の部分を示す資料












は,角 柱状,円 錐状あるいは縦に長い板状を呈する180度 単位で対向する
打面をもった両設打面の残核を中心に,単 設打面の残核がある。残核にみ
る作業面の大きさは,高 さでい うと3cmか ら7㎝ のなかで5㎝ 前後に集中











核上に設定 された面として考えると,二 つの作業面は同 じ面で上下から交
差 してお り,そ れは手順の前後関係をもっているのである。
残核 とは,個 々の原料についての消費が完了 し,そ の結果遺跡に廃棄さ
れた原料の最後の姿である。そうした原料の最終形態では,ま ず,打 面 と
作業面がおたがいの領域を侵すことなく,は っき りと区別 されていること
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以上,砂 川段階の残核では,ま ず,そ の形状が遺跡間でよく似通ってい
ることが分かる。そ して,廃 棄時の大きさにも一定の傾向が あった よう
だ。さらに,残 核における剥離機能面の分化とその配置の固定的な関係が
あることも分かった。
先に述べたように,ま たがって戸沢が砂川遺跡の報文で繰 り返 し述べた
ように,残 核は 「一連の剥片剥離作業 の過程の中で,最 終段階を示す資
料」である(戸 沢1968)。 戸沢のい う 「一連」の意味に注 目した とき,本 論


































計 287 1010 37例
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片 どうしが接合 し,接 合状態で一つの作業面をなしているものである。こ
れらを順に1群,皿 群,皿 群としておく(第3図)。
1群 は,原 料の原礫面をひろく取 り除 くことを目的とした剥離作業が展




片剥離作業における,も っとも初期に駆使 される剥片剥離技術であ り,こ
れは石核原形の準備作業と位置付けられる。
n群 では,打 面を一旦固定して一方向への刃器状剥片の剥離作業が一定





る。 これは1群 にみられた原礫面の除去作業の痕跡 と考えられ,原 礫面の
除去を伴 う石核原形の準備作業 と刃器状剥片の剥離作業とが連係 した,そ
して連続 したものであることを物語っている。
そして,刃 器状剥片の剥離作業は二つの打面から適宜不規則に行われて
いたのではなく,一 つの打面か らの剥離作業が一つの単位を形成 しなが ら
行われていたことが分かる。打面の転移は剥離作業の単位を作 りながら規
則的に行われていたのである。


























て,以 降の刃器状剥片の剥離作業のための稜形成を行 うことがあった こと
も知 られる。あるいは,種 付剥片ではなくとも,石 核側面で鋭角な稜線を
形作 っている高まりを取 り込んで,断 面が三角形になる厚手の剥片が剥離
されている例についても同様の役割が果たされているものと考えられる。
いずれの場合も作業面に稜を作 り出すときは一本の稜線を挟んだ石核の側







が剥離作業の単位とい うとらえ方を通して,剥 離技術のうえで同 じ性格の
ものであることが分かる。























みられ る更新 された打面には,さ らに打面縁に調整剥離が加えられる。同
様に,打 面再生剥片の背面にもその痕跡がみ られる。 こうしたことか ら





刃器状剥片の剥離順序をみると,打 面転移 と剥離作業の進行がやは り単位
を もった規則的なものであったことが分かる。










と幅で表 してある。消費途次原料のD群 の接合例では10㎝ 以上の高さをも
つ作業面から5㎝ 前後のものまで分布が広がっている。この分布の広が り
の範囲は残 りのID,W群,V群 の各接合例にみる作業面規模の分布 より
も格段に大きな広が りであることがわかる。これは,原 料消費の始点 とし
ての作業面のあり方 として重要な特徴であろう。一方,皿 群の接合例では
作業面の広さは6㎝ 前後にまとまっている。同 じ種別の原料に含まれる接
合例 とはいっても,剥 離作業の進行状態には接合例 どうしに差があると考 ず
えられるので,む しろ,D群 と皿群との作業面規模の分布の広が りについ ・










回の例でいえぽ,最 大規模で高さ8㎝ 前後から5㎝ 前後に分布している。
作業面の最大規模で消費途次原料におよぶ例がないことは,原 料が石核と
して消費されてい く過程に確かに複数の場を異にした段階があることを間





































































第4図 剥 片 剥 離 作 業 面 ・刃器 状 剥 片 ・残 核 の 比較 ゲ ラ フ
・(61)
かる。 しか し,あ くまで これ らの資料は接合状態であるので,先 の5㎝ 以


























も,石 核背面そのものにまでおよぶ ことはないことが分かる。 このように
共通しているのである。加えて,消 費の前半段階では,剥 離作業の単位が














供給が繰 り返 し反復 していたことを示 している(第5図)。
3-2作 業の区切 り
ところで,石 核の作業面のうち,高 さの減退にかがわるのは,こ の場合
打面の更新の技術である。 この技術は,原 料消費の前半後半いずれの段階











































のあいだで作業の区切 りの形成/継 続 と形成/完 了とが緊密に行われてい
たのである。つま り,砂 川型刃器技法における作業め継続 と完了とを形作
る作業の区切 りは,原 料消費の分析の枠組みであった前半後半の2段 階区
分 と一致 し,こ の2段 階区分が砂川型刃器技法の場合,遺 跡間にまたがる
原料消費の実態における強い傾向ではなか ったかと考えられるのである。
3-3作 業の区切 りとナイフ形石器の形態






含 まれる刃器状剥片を比較す ると,第4図 にみるように,長 さ約6㎝ 以上
の大きな刃器状剥片が段階的に欠落する傾向をみてとることができる。そ







障壁は,消 費途次原料 と消費完了原料各々に属するナイフ形石器に,そ れ
ぞれ どのようにあらわれているのかここで考えてみよう。
本論で取 り上げた遺跡において,消 費途次原料と消費完了原料に各々属
するナイフ形石器の長幅比を比較 してみ よう(第6図)。 器体の二側縁に
調整加工が施された尖頭形態のナイフ形石器 と刃器状剥片お よび剥片の一
、 端を調整加工でたち切った裁断形態のナイフ形石器を取 り上げる。
すると,消 費の前半段階の作業の区切 りそ して消費の後半段階の作業の
区切 りで作 られたナイフ形石器 ともども,あ る一定の分布のひろが りの範
囲をもっていることが分かる。 ところが,原 料の種類別にみたとき,そ の













各々の原料で遺跡を別に して刃器状剥片が反復 して供給される際,刃 器状
(66)
遺跡 尖頭形態 裁断形態

























































































こなわれ るのではなくて,あ くまで刃器状剥片の生産域の限定に固執す る
かたちで石核が維持 されるのは,ナ イフ形石器の大きさや形状を維持す る
ためではないだろうか。さらに,残 核の大きさの分布範囲の遺跡問での一'












れ対応 した作業の区切 りを形成 しながら,石 核のうえで剥離機能面の分化
と固定的配置の関係を維持しつつ,作 業の場を異にしても連続的にとぎれ






さて,石 器製作の 「工程」 とは,原 石に始ま り石器へと至る一連の手順
のことである。 これをこれまでの議論をふまえて,原 料の消費 という観点
から分解 してまた再構成 してみよう。ナイフ形石器をはじめとする剥片石
器の製作工程は,剥 片剥離の 「作業」と石器整形の 「作業」の順にとりお
こなわれる,と することができる。そ して,そ れぞれの作業の段階で駆使
されるのが,素 材剥片を供給する剥片剥離の 「技術」と石器形態を作 り出
す整形の 「技術」である。










程は個々の原料の うえで消費の段階ごとに繰 り返 されているとは考えるこ




的な背景 とする限 り,遺 跡間でたち働いていることが分かる。






















と,そ して,残 核の一定規格での廃棄を行 うことで原料あた りの剥片剥離
作業を抑制すること,主 にこの三点に よって達成 されていると評価でき
る。一方,石 器整形作業では 「切断手法」 と合わせて刃器状剥片の大きさ
の揺 らぎを最大限補正する剥片剥離作業に裏打ちされて,作 業の区切 りご
とに比較 したとき,ナ イフ形石器の同一形態そして形態間における大幅な
石器形態の変更はもたらされていない。
こうして,石 器形態 とそこに至る石器整形作業,お よび剥片剥離作業,









消費を伴 って反復するときの単位となるのは,作 業の区切 りである。
その作業の区切 りは,各 々の原料において消費の前半段階と後半段階に
一致するあ り方を示していた。分析の枠組みであった消費途次原料 と消費
完了原料 とで具体的に区分される消費の前半段階 と後半段階は,砂 川型刃
器技法においては実質的な作業め区切 りでもあったのである。そして先に
みた ように,場 と時間の移行のなかで形成 される作業の区切 りごとにとり
おこなわれた石器製作工程は,作 業の区切 りごとに刃器状剥片および石器
形態に対 して特殊化 した状況を示 していた。
これを砂川型刃器技法における工程の反復する性格 として理解 しようと
するとどういうことになるだろうか。














に参照 し合えるような可逆的な関係にあって消費の うえで連鎖 していた と
もいえよう。
4-4砂 川型刃器技法にみる石器作 りの営み
では,砂 川型刃器技法の原料消費において,原 石を獲得 した時点であら
か じめ決め られていた消費の段取 りには,ど の ような石器製作の計画性が
みえてくるのだろうか。
それは,作 業の区切 りでそれぞれ行われる石器製作工程における作業内
容および原料の消費量が,移 動の先々で時間 と場が移 り変るなか,移 動の
タイ ミングのうえで隣接する遺跡間で一定の内容が繰 り返されかつ定量に
配分される,そ うした石器製作の計画ではないだろ うか。
砂川型刃器技法にみる石器作 りの営みでは,こ うして,い くつもの遺跡
をまたにかけて作業の区切 りを作 り出し,原 料各々の寿命を引き伸ばす よ
うな石核の高い運搬性があらか じめ予見され,そ れが選択されていたとは
いいがたい。む しろそういった意味での先送 り的な原料の消費を度外視 し
てまで,定 量的に原料を遺跡間で等配分 して消費してゆ く段取 りをあらか
じめ予見 しそれを選択 し,移 動のさなかに順次一定の相互に重な り合 う内





を低 く保 って,遺 跡間で工程 と製品両者の格差を最小限に押さえていた。
(72)
これが,砂 川型刃器技法をもとにした石器作 りの営みであ り,し たがって
遺跡 と遺跡間で石器群の組成を作 り出す仕組みであった,と 位置付けるこ
とができるのではないだろうか。
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AReconsiderationoftheSunagawaBladeTechnique:
Someimplicationsregardingthemobilityofthehunter-gath-
erersduringJapan'sUpperPalaeoiithicAge
SHIMADAKazutaka
TheSunagawabladetechnique,reconstructedfromtheassemblageofthe
SunagawasiteinSaitamaprefecture,hasbeenknownasoneofthemost
famousstonetoolmanufacturingprocessesofJapan'sUpperPalaeolithicAge.In
thispaper,Igavedividedtheassemblagefromonesiteintotvocategoriesof
materia1.First:thesamecoreassemblagewhichhadalreadybeenreduced
beforethesiteformation.Second=thesamecoreassemblagdwhichwouldhave
.beenreducedsuccessivelyaftertheslteformation.Ithencomparedsamplesof
refittingcollectedfromanumberofsites,allofwhicharecontainedwithineach
ofthesetwocategories.Thiswasanattempttoreconstructtherelationship
betweenthematerlalconsumptionprocessandthestonetoolmanufacture・
process,eachofwhichwereconnectedbetweensites.
Inthismanner,Iwasabletoindicatesomeimplicationsofthemobnityofthe
Palaeolithichunter-gatherersfromthestand-pointoftheirstonetool
manufacture,1)theconsumptionofeachrawmaterialusedintheSunagawa
bladetechniquewasequallydistributedfromonesitetoanotheLBythistimeit
isimportanttonotethatthisequalmaterialconsumptiondistributionacross
siteswascloselyrelatedtothestonetoolmanufacturingprocess(i.e.,the
Sunagawabladetechnique.)2)Inotherwords,thesamemanufacturing
process,theSunagawabladetechnique,wasonlyrepeatedinthesameform
fromsitetositebecauseofthismannerofmaterialdistribution.
Inconclusionwecandiscernthatthepeoplewholivedinthe"Sunagawa
period"neverchosetousehigtleveleoftransportationskillsfortheirmaterials.
Rather,theyinsistedonplanninginadvanceforonlyashortcycleofmaterial
consumption,whichthenallowedthemtoworkunderthesameconditionsin
eachofthesitesalongtheirjourney.
(75)
